11. Hukuk Dairesi 2015/5547 E. , 2015/7429 K.
°

"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ISTANBUL 17. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
TARIHI : 11/02/2015

NUMARASI : 2014/473-2015/8 D.is

Istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi’nce bozmaya uyularak
verilen 11/02/2015 tarih ve 2014/473-2015/8 D.is sayili
kararin Yargitayca incelenmesi Ihtiyati Haciz Talep Eden
(alacakh) vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcagimde
varddigi anlasiimis olmakla, Tetkik Hakimi tarafindan
dlzenlenen rapor dinlendikten ve dosya icerisindeki belgeler
okunup, incelendikten sonra isin geregi gortstlip, distnildi:
intiyati haciz talep eden vekili, mivekkilinin M. 1Ili A.
Ilcesindeki jeotermal elektrik (retim tesislerinde kullaniimak
Uzere C.'den kara sondaj makinesi satin aldigini, mallarin X.
Limani'ndan talep konusu gemiye yilklendigini, tasiyan sifatina
haiz geminin P.S. Inc C/O firmasina ait olup, Gemi Isleten ve
Donataninin Y. Z. S. CO gemi acentesinin ise M. Gemi Acen.
Nak. ve Tic. Ltd. Sti. oldugunu, mivekkilinin navlun bedelini
pesin olarak ddedigini bu haliyle konismentoya konu emtianin
alicisi ve hak sahibi oldugunu, konismento igerigi emtianin
tasimasinin makul siireye nazaran geciktigini, ayrica emtianin
konismentoda belirtilen I.Limani yerine A. B. Limani'na
getirilerek tahliye edildigini, geciken teslim nedeniyle isletme
ve Uretim kayiplarindan, emtianin dogru limana tasinmasi igin
fazladan yapillan kara tasimasindan ve tasima sirasinda
meydana gelen navlun hasarlarindan kaynaklanan zararlarinin
teminat altina alinmasi gerektigini ileri stirerek, talebe konu
gemi hakkinda ihtiyati haciz karari verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, Dairemiz bozma ilamina uyularak yapilan
dederlendirme sonucu; tasinma sonucunda talep edene ait
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Mahkemece, Dairemiz bozma ilamina uyularak yapilan
dederlendirme sonucu; tasinma sonucunda talep edene ait
emtiada 19 kalem malzemede boya cizigi, 16 kalem
malzemede ezilme ve bikllmeler, 2 adet konteynerin ezik
oldugu 5 kalem malzemelerin yeniden imal edilmesinin
gerektigi, olusan hasar bedelinin 16.287,38-USD oldugunu,
6102 Sayilh TTK'nun 1191/4 maddesi geregince fiili tasiyan ile
tasiyanin sorumluluklarinin miteselsil olarak belirlendiginden
talebe konu geminin maliki ve isleteninin fiili tasiyan oldugu,
talep konusu tasimanin fiilen hakkinda ihtiyati haciz istenilen
MV PINE 2 gemisi ile yapilmis oldudu, talep konusu alacaktan
TTK m 1191 ve 1191/4 uyarinca tasiyan ve fiili tasiyanin
miteselsilen sorumlu oldugu, geminin sahibinin de husumet
ybneltilen P. S. Co oldugundan TTK 1369/1 maddesinde
diizenlenen sartlarin olustugu anlasilmakla, tasima sirasinda
meydana gelmis olan ve tespit olunan 16.287,00-USD ile
geminin konsimentoda belirtilen I.Limani yerine kars tarafca I.'e
bagh A. B. Limanina tasinmasi nedeniyle kara tasimasindan
kaynaklanan ve &denen 13.629,00TL'nin tahsilini teminen
9438353 IMO numarali MV PINE 2 isimli gemi Uzerine ihtiyati
haciz konulmasi talebinin kabulinin gerektigi; ancak gecikme
nedeniyle édenen navlunun iki bucuk kati ile sinirh 721.251,00
USD'nin tahsilini teminen MV PINE 2 isimli gemi (zerinde
ihtiyati haciz konulmasina iliskin olarak talep eden tarafca
esyanin tasima siresine iliskin navlun sézlesmesi sunulmadidi,
tasimaya iliskin bir slire belirlenip belirlenmedigi dosya
kapsami ile anlasilamadigi, davacinin 27/03/2018 tarihinde
bitirilmek Uzere ithal ettigi kara sondaj makinesi ile J. Enerji
Tesisi kuracadi tespit edilmis olup tesisin kurulma sliresi ve
zararin henliz gerceklesmemis oldugu, talep edenin bu
asamada dodmus bulunan bir alacaginin bulunmadigi, bu
nedenle gecikmeden kaynakli olarak talep edilen ihtiyati haciz
talebinin reddi gerektigi gerekgesiyle talep eden vekilinin
talebinin kismen kabull ile alacak miktan olan 16.287,00 USD
ve 13.629,00 TL alacakla sinirli olmak Uizere 9438353 IMO
numarali MV PINE 2 isimli geminin ihtiyaten haczine, fazlaya



lliskin istemin reddine Karar veriimistir.

Karari, ihtiyati haciz talep eden (alacakl) vekili temyiz

etmistir.

Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince
hikum verilmis olmasina ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gére, ihtiyati haciz talep eden (alacakl)
vekilinin bltln temyiz itirazlar yerinde degildir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerden dolayi, ihtiyati haciz
talep eden (alacakli) vekilinin bitin temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun Dbulunan hikmiun
ONANMASINA, asadida yazih bakiye 2,50 TL temyiz ilam
harcinin temyiz edenden alinmasina, 01/06/2015 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



