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TURK MILLETI ADINA

Taraflar arasinda gorilen davada Izmir 5. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen
07.05.2015 tarih ve 2014/449-2015/363 sayili kararin Yargitayca incelenmesinin
davaci vekili tarafindan istenildigi ve temyiz dilekgesinin siresi icinde verildigi
anlasilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten ve vyine dosya icerisindeki dilekce, layihalar, durusma
tutanaklar ve tim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi gorusulip,
dusuntlda:

Davaci vekili; muivekkilinin satin aldigi 23.736 USD bedelli mallarin tlkemize
tasinmasi hususunda davaci ile anlastigini, ancak mallarin teslim edilmedigini, bu
hususta bilgi verilmedigini, yapilan arastirma sonucunda davalinin anlastigi dava
disi sirkete ait geminin batmasi neticesinde bahse konu mallarin zarar
gorduginden muivekkiline teslim imkaninin kalmadigini, 6102 sayili TTK uyarinca
davalinin zarardan sorumlu oldugunu ileri slrerek fazlaya iliskin haklar sakl
kalmak Uzere 23.736,00 USD'nin olay tarihinden itibaren tahsilini talep ve dava
etmistir.

Davali vekili; yetki itirazinda bulunarak muvekkilinin usuline uygun tasima
organize ederek Ustline dusen yukimlaligunt ifa ettigini, zararda kusurunun ve
illiyet baginin bulunmadigini, 6zen yukimltligtnin ihlal edilmedigini, fiili tasiyici
ihbar olunana gerekli tiim ihtaratlarin yapildigini, olayin hava muhalefetiden vuku
buldugunu, tasimanin FOB tasima niteliginden oldugundan malin tasiyiciya
teslimi sonrasinda sorumlulugun alici davaciya gectigini, davacinin basiretli
davranmayarak mallar sigortalatmadigini, kabul anlamina gelmemekle beraber
sinirh - sorumluluk hikimlerinin uygulanmasi gerektigini savunarak davanin
reddini istemistir.

ihbar olunan vekili davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tim dosya kapsamina goére;
davacinin davali ile arasinda navlun sézlesmesini gésterir herhangi bir anlasma
olmadigi, davalinin, davaci adina dizenledigi bir faturanin bulunmadigi ve
davalinin yurtdisi acentesi olarak belirttigi dava disi Rex international Forwarding
Co Ltd.’nin diizenledigi 06.06.2013 tarihli REX 853130114 numarali konsimento
disinda baska bir konsimentonun bulunmadi§i, dava disi Rex International
Forwarding Co Ltd.’nin akdi tasiyan olarak davada yer almadigi, davalinin somut
olayda tasima isleri komisyoncusu olarak yer aldigi iddiasinin aksine TTK m. 926
geredince tasima isini bizzat Ustlendigi ve tasiyic sayildigi herhangi bir naviun
faturasinin  bulunmadigi, davalinin tasiyan sifatiyla sorumlulugu yoluna
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geregince tasima isini bizzat Ustlendigi ve tasiyici sayildigi herhangi bir navlun
faturasinin  bulunmadigi, davalinin tasiyan sifatiyla sorumlulugu vyoluna
gidilemeyecedi, Lahey Kurallari uyarinca da davalinin konsimento diizenlememesi
nedeniyle Lahey Konvansiyonu m. 1/a ve b bentleri geregince sorumlulugunun
bulunmadigi, dava disi Rex International Forwarding Co Ltd.'nin Lahey
Kurallari'na gére sorumlulugunun bulundugdu, fiili tasiyanin ise TTK m. 1178/1 ve
TTK m. 1179/1 geregince meydana gelen zarardan sorumlu oldugu, bu
sorumlulugunun TTK m. 1191’den dogdudu, Lahey Kurallari'nca da dava disi
China Shipping Container Lines Co Ltd.’nin sorumlulugunun bulunamayacadi,
davacinin davaliya karsi gerek Lahey Konvansiyonu ve gerekse TTK anlaminda
sorumlulugu yoluna gidebilmesinin mimkin olmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

1- Dava, tasima sirasinda zarara ugrayip teslim edilmeyen mal bedelinin tahsili
istemine iliskin olup mahkemece, yazili gerekceyle davanin reddine karar
verilmistir. Ancak, 6100 sayili Yasa’nin 184. maddesine goére, hakim taraflarin
iddia ve savunmalariyla toplanan delilleri inceledikten sonra, durusmada hazir
bulunan taraflara tahkikatin timud hakkinda agiklama yapabilmeleri icin s6z verir.
Mahkeme taraflarin tahkikatin timu hakkindaki aciklamalarindan sonra, tahkikati
gerektiren bir husus kalmadigini gorlirse, tahkikatin bittigini taraflara tefhim
eder. Tahkikatin bittiginin tefhiminden sonra, sozlli yargillama asamasina
gecilecegi konusunda siphe yoktur. Burada acgiklia kavusturulmasi gereken
husus, tahkikatin bittiginin tefhim edildigi celseden sonra, sozlli yargillama ve
hikim igin yeni bir glin tayininin zorunlu olup olmadigi hususudur. Soézlu
yargilama 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 186. maddesinde
dizenlenmistir. Anilan madde uyarinca mahkeme, tahkikatin bitiminden sonra,
sozlu yargillama ve hikim igin tayin olacak glin ve saatte mahkemede hazir
bulunmalarini saglamak amaciyla iki tarafi davet eder. Taraflara ¢ikartilacak olan
davetiyede, belirlenen glin ve saatte mahkemede hazir bulunmadiklar takdirde
yokluklarinda hikim verilecedi hususu bildirilir. S6zli yargilamada mahkeme,
taraflara son sézlerini sorar ve hukmind verir. Bu maddede, taraflara davetiye
cikarilacagi belirtilmis ise de, HMK'nin 184. maddesine uygun olarak, taraflarin
tamaminin hazir oldugu vyargillama sirasinda, héakim, taraflarin iddia ve
savunmalariyla toplanan delilleri inceledikten sonra, taraflara tahkikatin tumda
hakkinda aciklama yapabilmeleri icin s6z verip, taraflarin bltun tahkikat
hakkindaki aciklamalarini dinleyip, tahkikati gerektiren bir hususun kalmadigini
belirledikten sonra, yuzlerine karsi tahkikatin bittigini tefhim etmisse, sozlu
yargilama hakkinda da gorislerini sormasi gerekir. Tahkikatin bittiginin tefhim
edildigi durusmada, taraflardan bir kisminin hazir olmamasi veya hazir olan
taraflardan biri ya da tamaminin, mahkemeden s6zli yargilama icin durusma
gunu tayin edilmesini istemeleri halinde, sé6zli yargilama icin HMK'nin 186.
maddesine uygun olarak durusma gunu belirlenmesi ve bu durumun durusmada
olmayan taraflara mesruhatli davetiye ile teblig edilmesi gerekir. Tahkikatin
bittiginin tefhim edildigi durusmada, taraflarin tamaminin hazir ve soézlu
yargilama igin yeni durusma ginu verilmesini istemediklerini beyan etmeleri
halinde, bu husus durusma tutanagina yazldiktan sonra, s6zli yargilamaya



gecllir, tararlara AMK'nin 186/2. maddesine gore son sozleri sorulur, son sozieri
dinlendikten sonra, mahkeme hikmunu verir.

Somut uyusmazlikta, mahkemece, hikmin tefhim edildigi 07.05.2015 tarihli
celsede sozIi yargilama asamasina gecildigi bildiriimeden ve taraflara son so6zleri
sorulmadan karar verilmistir. Yukaridaki aciklanan yasal duzenlemelere
uyulmadan hikim kurulmasi, iddia ve savunma hakkinin kisitlanmasi niteliginde
oldugundan, adil yargilanma hakk: ile hukuki dinlenilme hakkina aykiri olup
mahkemece, bu hususlar nazara alinmadan yazil sekilde karar verilmesi dogru
olmamis, bozmay! gerektirmistir.

2- Bozma sebep ve sekline gore, davaci vekilinin sair temyiz itirazlarinin, simdilik
incelenmesine gerek gérulmemistir.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle davaci vekilinin
temyiz itirazinin kabull ile kararin davaci yararinda BOZULMASINA, (2) numarali
bentte aciklanan nedenlerle davaci vekilinin sair temyiz itirazlarinin simdilik
incelenmesine yer olmadigina, 6dedigi pesin temyiz harcinin istegi halinde temyiz
eden davaciya iadesine, 11/11/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



