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SUMARIO

L as regulaciones especificas del abordaje fueron las que permitieron construir el camino transitado por los
actores desde la causa de la accion hasta el pretendido reclamo de embargo preventivo cautelar sobre otro
buque del demandado. Esto torna de aplicacion inmediatay excluyente, en este estado liminar y -se repite-
adecuado al contexto cautelar, a art. 359 de laley 20.094 en tanto prevé que si €l abordaje es causado por
culpa de uno de los buques (y otra cosa hasta ahora no fue traida) el culpable debe indemnizar atodos los
danos producidos. Sea cual fuere el acance que pretenda darse al segundo parrafo del art. 360 de la citada
ley, lo cierto es que la solidaridad para responder por dafios por abordaje derivados de muerte o lesiones
personales esta prevista en casos de cul pa de causa concurrente, es decir con laintervencion de mas de un
nico responsable.

Fuente del sumario: OFICIAL
CONTENIDO RELACIONADO
L egislacion

LEY DE NAVEGACION. Art. 359

Ley 20.094. 15/1/1973. Vigente, de alcance general
LEY DE NAVEGACION. Art. 360

Ley 20.094. 15/1/1973. Vigente, de alcance general

Otros Sumarios

Embargo preventivo, responsabilidad por abordaje de buque
L as regulaciones especificas del abordaje fueron las que permitieron construir el camino transitado por 1os
actores desde la causa de la accidn hasta el pretendido reclamo de embargo preventivo cautelar sobre otro
buque del demandado. Esto tornade...

Responsabilidad por abordaje de buque
De lalectura de laresolucion cuestionada surge claramente que €l juez expresd que los actores "Manifiestan
gue el hecho del abordaje que describen en el escrito inicial, es atribuible ala culpaexclusivadel comando
del remolcador Cavalier VII"....

TEXTO COMPLETO
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Causan® 2744/2014 F., W. H. Y OTRO C/ BQ CLIPPER KYLIE SSEMBARGO DE BUQUE/
INTERDICCION DE NAVEGAR Buenos Aires,27 de junio de 2014.- AN VISTO: El recurso de apelacion
contralo decidido en fs. 52/53, interpuesto y fundado en fs. 54/56, y CONSIDERANDO:

1) Que los actores se agravian de la decision del aquo através de la cua rechazo €l dictado de la medida
cautelar solicitada en razdn de que la culpa exclusiva atribuida a buque remolcador "Cavelier VII" impide
extender la responsabilidad solidaria que el art. 360 de la Ley de Navegacion le atribuye alos bugues con
responsabilidad concurrente en el abordaje; en el caso, responder por |os dafios derivados de las lesiones
personal es que sufrieran los actores durante la navegacion del buque "Polaris' en donde desempefiaban
funciones como dependientes.

En primer lugar hacen una interpretacion de las normas del régimen de responsabilidades del derecho de la
navegacion y de su integralidad con €l sistema de responsabilidad del derecho comun.

En ese sentido alegan que los arts. 174y 177 de laley 20.094 permiten recurrir ala aplicacion del art. 1113
del Cadigo Civil para atribuirle responsabilidad a quien sindican como "l operador" del bugque Polaris,
"Operadores Maritimosy Fluviales S A." a momento del siniestro y, por tal, el dependiente de |os actores.
Invocan laley 9688 de contrato de trabajo.

Asimismo, funda su pretension cautelar en las disposiciones de la Ley de Navegacién que otorgan
preferencia alos créditos que reclaman (art. 476, inc. €), permiten el embargo preventivo de un buque en
caso de abordaje (art. 536) y hacer extensiva esa medida contra otro buque del mismo propietario (art. 532).
2) Que cabe sefidar que en los términos en que la cuestion se presenta, este Tribunal solo analizaralas
argumentaciones que resulten adecuadas con €l contexto cautelar en €l que fue dictada la resolucion
recurrida (confr. Corte Suprema, Fallos. 278:271; 291:390, entre otros) sin examinar aquellos planteos que
tengan vinculacion con la cuestion sustancial del proceso. Del mismo modo, resulta pertinente recordar que
los jueces no estén obligados atratar todos los argumentos articulados por |as partes, sino Unicamente
aquellos que a su juicio resulten decisivos paralaresolucion de la contienda (CSIN, Fallos: 276:132;
280:320; 303:2088; 304:819; 305:537 y 307:1121 entre otros).

3) Que en ese orden de ideas es necesario comenzar diciendo que no |e asiste razon alos recurrentes cuando
sostienen que €l juez hallevado a cabo un prejuzgamiento valorativo de atribucién de la culpa al indicar que
el abordaje se hallevado a cabo por culpa del bugue paraguayo Cavalier V11 (ver primer parrafo del punto 2
enfs. 56).

De lalecturade laresolucion cuestionada surge claramente que el juez expresd que |os actores "Manifiestan
gue el hecho del abordaje que describen en el escrito inicial, es atribuible ala culpa exclusivadel comando
del remolcador Cavalier VII".

Es decir que para hacer la val oracién acerca de lamayor o menor verosimilitud del derecho tuvo en cuenta
las argumentaciones de los actores que hacen a contexto factico y normativo de lacausay del titulo dela
cautelar. En efecto, si bien es cierto que |os accionantes reconocen la autoria de la resolucién de atribucién
de culpa exclusiva del bugue Cavelier VII en lainstruccion sumaria de la Prefectura Naval Argentina que
concluy6 "que el abordaje ocurrio por culpaexclusivadel convoy conformado por el Cavelier VIl y las
barcazas" |os actores también hacen -en el mismo parrafo- especia referencia alos el ementos de prueba que
oportunamente ofreceran para demostrar esa conclusion (confr. €l parrafo a final de lafoja 28).

Esta particular circunstancia excluye la posibilidad de otro analisis contextual-normativo que no sea el que
determina el régimen especifico de laLey de Navegacion para el supuesto de abordaje que se trata, y sobre
el cual la parte actora construy6 su pretension inicial, y que no se ve modificado por la merainvocacion
tedrica de | as responsabilidades en € dmbito del derecho comin o en el derecho del trabajo; en los cuaes
serianecesario determinar y valorar las conductas de las victimas que reclaman como dependientes del
buque.
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En el mismo sentido, las regulaciones especificas del abordaje fueron las que permitieron construir €l
camino transitado por |os actores desde la causa de la accion hasta el pretendido reclamo de embargo
preventivo cautelar sobre otro bugque del demandado. Esto torna de aplicacién inmediatay excluyente, en
este estado liminar y -se repite- adecuado al contexto cautelar, a art. 359 de laley 20.094 en tanto preveé que
s el abordaje es causado por culpa de uno de los buques (y otra cosa hasta ahora no fue traida) el culpable
debe indemnizar a todos |os dafios producidos.

Sea cual fuere el acance que pretenda darse al segundo parrafo del art. 360 de la citada ley, 1o cierto es que
la solidaridad para responder por dafios por abordaje derivados de muerte o lesiones personales esta prevista
en casos de culpa de causa concurrente, es decir con laintervencion de més de un anico responsable. Por
ello, y sin perjuicio de ulteriores modificaciones que el sefior Juez considere disponer sobre la base de
nuevos el ementos de conviccion que pudieran ser arrimados al proceso, dado la esencial mutabilidad y
provisionalidad de |os pronunciamientos relativos a medidas precautorias, e Tribunal, RESUELVE:
Rechazar €l recurso tratado y confirmar la resolucion recurrida.

Registrese, notifiquese y devuévase. RICARDO ViICTOR GUARINONI-ALFREDO SILVERIO
GUSMAN-GRACIELA MEDINA



