RESOLUCION No.

Dentro del verbal sumario No. 191-2009 que por rdinggue CIA. NACIONAL DE
SEGUROS S.A,, en contra de TRANSMABO S.A., se latado lo siguiente:

Razon: Siento como tal el presente juicio fue estudiadoetacion por los doctores: Maria
Rosa Merchan Larrea, Alvaro Ojeda Hidalgo y Paiguéz Rios, Jueces de la Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justiei&ertifico.- Quito, a 29 de mayo de
2012.- ff) Lucia Toledo Puebla., Secretaria Rekator

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, SALADE LO CIVILY MERCANTIL
JUEZ PONENTE: MARIA ROSA MERCHAN LARREA
Quito, 29 de mayo de 2012, las 11h00
VISTOS: (Juicio No. 191-2009)
ANTECEDENTES

En el juicio verbal sumario que por pago de dafopeyjuicios ocasionados como

consecuencia de un siniestro sigue David Goldbawnalds, en su calidad de Gerente
General y representante legal de La Union Compdaé&onal de Seguros S.A., en contra
de la Compafiia Transportes Maritimos BolivarianBR&ANSMABO S.A., agente maritimo

de ECUADORIAN LINE, interpone recurso de casaceparte demandada, respecto de la
sentencia dictada el 3 de julio del 2006, las 10h@0la Primera Sala Especializada de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residualeke la Corte Superior de Justicia de
Guayagquil, la que acogiendo el recurso de apeaianiérpuesto, revoca el fallo del juez de

primer nivel que declaro sin lugar la demanda.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Los recurrentes, determinan como infringidas lgsiishtes normas de derecho: articulos
192, y 23. 26 y 27 de la Constitucion Politica Beliador(1998); articulo 1453 del Cédigo



Civil; articulos 113, 114, 115, 121, 164, 165, 18ddinal cuarto del articulo 194, articulo
274 y parrafo segundo del articulo 297; articul®®, 743 y 861 del Cédigo de Comercio;
articulos 371 y 372 del Codigo de Policia Maritiragijculos 1 y 7 del Reglamento de la

Actividad Maritima.

A. La Compafia demandada, en el numeral 3 deltesuie contiene el recurso, bajo el
subtitulo “LA DETERMINACION DE LAS CAUSALES DEL REURSO DE
CASACION” expresa: fundo el presente recurso de Casacion en la catesakra del
articulo 3 de la Ley de Casacion, que detallo attmacién: 1.- Falta de aplicacion de
normas de derecho en la sentencia o0 auto, que Idm determinantes en su parte
dispositivd (causal primera del articulo 3 de la Ley de Cesgc al fundamentar el
recurso, pag. 5, parrafo 5 del numeral 1, sef@iao infringida la norma contenida en el
articulo 1453 del Cadigo Civil, norma que enlista fuentes de las obligaciones; alegando
que de la lectura de la norma se debe resolvaisteed no solidaridad de las Agencias con
las Lineas, agregando que las Agencias Navieraspmaesponsables solidarias ni con el
armador de la nave, ni con la nave misma, de losl@ates o siniestros que puedan ocurrir
con ella, o a bordo de ellas, aclara que este ptmecece del Reglamento a la Actividad
Maritima, en el que define al Armador compefsona natural o juridica que como
transportador, propietario o no de la nave, ejerlee navegacion por cuenta y riesgo
propio’. Que a la Agencia Naviera se la define comadd.persona natural o juridica que
representa al armador en las gestiones de caréatieninistrativo y comercial relativas a
todos los tramites relacionados con la escala defue, aceptando en nombre del
armador, los derechos y obligaciones que le comasgen en dichas gestioriesAfirma
que la Unica responsabilidad solidaria entre losntggy, armadores y casco de la
embarcacion, es la contemplada en el articulo 87 Cddigo de Policia Maritima y que se
refiere exclusivamente al pago de tasas e impuyestosoncordancia con lo manifestado
por la Corte Suprema de Justicia, en el fallo aldlo en la Gaceta Judicial SERIE XII.

Acusa ademas a la sentencia de falta de aplicas#bnarticulo 861 del Cddigo de
Comercio, norma que prescriBEn caso de abordaje, si fuere fortuito o causadwr p

hecho de los capitanes o de las tripulaciones, caalee soportara el dafio que hubiere



sufrido; si fuere causado por culpa de uno de lagitanes, éste pagara todos los dafos;
sino constare que ha sido fortuito ni cual de lapitanes ha sido culpable, cada una de
las naves pagara la mitad de las reparaciones geecih necesarias a juicio de peritos”.

En la consideracion final, la recurrente sefiaka gluhecho de no ser representantes de la
compafia demandada, la no valoracion de las pryefata de requisitos en la sentencia,
deviene en la violacién de los derechos y normasigios en los numerales 26 y 27 del
Articulo 23 de la Constitucion Politica del Ecuaddm@98) vigente a la fecha de

presentacion del recurso.

B. La causal tercera del articulo 3 de la Ley dsaCin, la fundamenta en la falta de
aplicacion de los preceptos juridicos aplicabldéa @waloracion de la prueba, siempre que
hayan conducido auha equivocada o a la no aplicaciéode normas de derecho en la
sentencia o auto. Sefala que la Sala de Apelanién &llo no ha realizado una valoraciéon
de la prueba en su conjunto asi como no ha cumplitioexpresar en su resolucion la
valoracion de todas las pruebas producidas. Qualebas que no fueron valoradas son un
informe preparado por la compafia NIRSA y presentaat la actora dentro del proceso,
que deja establecido: que la mercaderia se perdiél drayecto desde la bodega del
embarcador en el lugar denominado el Diablo en manéugar en el que se encuentra la
bodega de ellos, hasta su llegada a Posorja yalsasTde Importacién que fueron remitidas
por Autoridad Portuaria de Guayaquil de las questaogque la mercaderia llegd a su destino

sin ninguna observacion.

C. La causal quinta del articulo 3 de la Ley deaC@s, la fundamenta en que al no
contener la sentencia la valoracion de todas lashais, no cumple con los requisitos
exigidos en la Ley.

Fijados asi los términos objeto del recurso, quéelamitado el ambito de analisis y
decision de este Tribunal de Casacion, en virtugdecipio dispositivo consagrado en el
Art. 168. 6 de la Constitucion del Ecuador, normpdoel Art. 19 del Cédigo Orgéanico de

la Funcion Judicial.



CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

1.1. Corresponde el conocimiento de esta causkjtalnal que suscribe, constituido por
Jueces Nacionales, nombrados y posesionados ooretejo Nacional de la Judicatura, en
forma constitucional, mediante resolucion numerd-R012 de 25 de enero del 2012;
designados por el Pleno para actuar en esta S&aCleil y Mercantil, por resolucién de

30 de enero del 2012 y en este proceso en mérgoredo realizado de conformidad a lo
dispuesto en el penultimo inciso del art. 183 daflio Organico de la Funcion Judicial,
su competencia para conocer el recurso de casatiérpuesto se fundamenta en lo
dispuesto en los Arts. 184.1 de la ConstitucidoriadRepublica del Ecuador, 190.1 del

Caodigo Organico de la Funcion Judicial y 1 de I He Casacion.

2. DE LA CASACION Y SUS FINES

2. 1. En el ordenamiento juridico ecuatoriano,eeurso de casacion, en la forma que lo
estructura la Ley que lo regula, constituye un rezule caracter limitado, extraordinario y
formal; limitado, porque procede solo contra secitesny autos que ponen fin a procesos
de conocimiento y contra providencias expedidasuegiecucion; extraordinario, porque se
lo puede interponer solo por los motivos que expresite se sefialan como causales para
su procedencia; y formal, porque debe cumplir gaidiriamente con determinados
requisitos. De las causales que delimitan su peugd, devienen sus fines, el control de
legalidad de las sentencias y autos susceptiblesaierirse, control de legalidad que se
materializa en el andlisis de la adecuada aplioad& las normas de derecho objetivo y
precedentes jurisprudenciales obligatorios, atleasion subjetiva presente en el proceso,
constituyendo otro de sus fines segun la estruaderda ley, la formulacion de tales

precedentes jurisprudenciales.

3. ANALISIS MOTIVADO DE LAS CAUSALES

3. 1. Al haberse invocado en la interposicion éelirso de casacién, la causal primera del

articulo 3 de la Ley de Casacjoralta de aplicacion del articulo 1453 del Cod@eil,



debe procederse a su andlisis, bajo la éptica decglencia en la parte dispositiva de la

sentencia.

3.1.1. La sentencia recurrida en su considerangito sxpresa ¢on el instrumento que
obra a fs. 81 del proceso, otorgado por la Direccife la Marina Mercante del Litoral, se
desprende que a la fecha del faltante Transportadtivhos Bolivarianos Transmabo S.A.
era la Agencia Naviera que represento a la M/V Ateerle Island, transportista de la
mercaderia cuyo faltante se pago por parte de kgasadora, y que es materia de esta
accior consideracion que sirve de sustento para dectaratugar la demanda y en la que
no se cita, norma legal o contractual, ni hechlantario licito o dafioso, por el cual la
demanda este obligada a la devolucion a la Asegraadel dinero pagado por ésta en
virtud del siniestro ocurrido en la transportacibaritima de mercaderia efectuada por la
embarcacion Albermarle Island, del empresario rdasportes ECUADORIAN LINE,
mercaderia de la que PANAVENT HOLDING S.A., fue @hrgador y la Asegurada
NEGOCIOS INDUSTRIALES REAL NIRSA, destinaria derteercaderia.

3.1.2. En el libelo de demanda, la Aseguradoransiéal a demandar a TRANSPORTES
MARITIMOS BOLIVARIANOS S.A., sin sefialar la razéropla cual la accién se incoa
contra esta empresa y de donde nace su obligdeutilamenta en derecho su pretension
con respecto a la demandada en lo dispuesto etiella 7 de la Ley de Compaiiias que
prescribe Si la comparfia omitiere el deber puntualizado ermamiculo anterior, las
acciones correspondientes podran proponerse colasapersonas que ejecutaren los
actos o tuvieren los bienes a los que la demand&fs&ra, quienes seran personalmente
responsables. El articulo 6 ordenaToda compaiiia nacional o extranjera que negociare
0 contrajere obligaciones en el Ecuador debera tesre la Republica un apoderado o
representante que pueda contestar las demandasnplcuas obligaciones respectivas
Del proceso no obra prueba alguna que justifique cuadorian Line es una compafiia
extranjera que contrayendo obligaciones en el Eouaalya omitido tener un apoderado o
representante que pueda contestar demandas o cumplias obligaciones respectivas,

para que en su lugar se haya llamado a litigar ASNSMABO.



3.1.3. Para la Sala de Apelacién, la obligacion laledemandada se desprende del
documento incorporado a fs. 81 del cuaderno de guaninstancia consistente en un
certificado emitido por el Jefe del Departamentoldensporte Acuatico, de la Direccion
General de la Marina Mercante del Litoral, queocala la demandada, como la Agencia
Naviera de Trafico Internacional quepresentéal ALBERMARLE ISLAND en su arribo

al puerto de Guayaquil. Del andlisis de esta cenaaon de la Sala de Apelacién, se
entenderia que la obligacion de la demandada devera representacion que ésta hace a

la embarcacion en el puerto al momento de su arribo

3.1.4. La solidaridad por disposicién legal cordenén los incisos segundo y tercero del
articulo 1527 del Codigo Civil nace en virtud decbnvencion, del testamento o de la ley
y debe ser expresamente declarada en todos los easgue no provenga de la Ley. Las
normas ecuatorianas vigentes a la fecha de celébrdel contrato de transporte de carga
por via maritima, relativas a determinada soligatiéntre el transportista maritimo y las
agencias navieras se limitan a asuntos adminigigaty comerciales relativos al trafico
maritimo y la utilizacion de Puertos en el Ecuadsf,se ha pronunciado la Corte Suprema
de Justicia entre otras en la jurisprudencia cijaolala actora Si bien Grace y Cia."
(Ecuador) aparece como agente de naves de "Pruale@race Lines Inc." ante la
Direccion General de la Marina Mercante, tal intencibn es para los efectos
puntualizados en los Arts. 371 y 372 del Codigd’dicia Maritima; efectos y objetivos
expresamente determinados en dicho Cuerpo de Leyegue, sélo por tal hecho, pueda
constituirse en apoderado o representante legdlRtedential Grace Lines Inc." frente a
terceros, ni asumir la representacioén del Capitdh Buque Gaceta Judicial. Afio LXXIV.
Serie XII. No. 4. Pag. 803.

3.1.5. La Carta de Porte debidamente traduciddiaiia castellano e incorporada como
prueba en primera instancia, da fe que el Embarcddola carga fue la empresa
transportista Ecuadorian Line, Armador que enudiride lo dispuesto en normas
internacionales como las Reglas de Haya y el Adi@06 del Codigo de Comercio del
Ecuador, bajo su responsabilidad envidé la mercaden la embarcacibn de nombre
Albermarle Island a la cual segun el certificaddenido en lineas anteriores ha

representado la demandada, sin que del procesgudifecacion sobre si la embarcacion



Abermarle Islandad es de propiedad de la emprasaportista Ecuadorian Line o solo un
barco de propiedad de terceros a su servicio. Detego no se establece que por
convencion de algun tipo, TRANSPORTES MARITIMOS IB@QARIANOS S.A,, sea la

representante de la empresa transportista.

3.1.6. Las obligaciones que se generan entre lassppor la celebracién del contrato
mercantil de transporte, estdn sometidas por canve@ las Reglas de la Haya contenidas
en la Convencion Internacional de Unificacion des IReglas Relacionadas con
Conocimiento de Embarque, fechado en Bruselas AgaStde 1924 y a ellas debe
sujetarse la Compafia Aseguradora al haber sulmogladonsignatario en los derechos

derivados del conocimiento de embarque.

3.1.7. No probado en el proceso el nexo de la ddadsn con la obligacién cuyo

cumplimiento se pretende, procede el cargo del spieacusa a la sentencia, falta de
aplicacion del articulo 1453 del Cadigo Civil, ned® a las fuentes de las obligaciones.
Falta de aplicacion de la norma que es decisiva parte dispositiva de la sentencia y que
impide al Tribunal emitir un pronunciamiento de don por falta de legitimo contradictor.

La legitimacion en causa se refiere a la calidagl dgbe tener la parte en relacién con el
interés sustancial discutido en el proceso. Pagaegista la legitimacion en causa el actor
debe ser la persona que pretende ser, el tituladedecho discutido, y el demandado la
persona llamada por la ley a contradecir la demanddiante las excepciones (legitimo

contradictor).

3.2. Con respecto a la imputacién contenida emusal tercera del articulo 3 de la Ley de
Casacion, con fundamento en la no aplicacion déicudo 115 del Codigo de
Procedimiento Civil, que ordena la valoracién deptaeba en su conjunto, sefialan los
recurrentes, no se realizo al emitir la senteraaiala que ademas se omitié expresar todas
las pruebas producidas, conduciendo a la Sala éaéipn a unaéquivocada o a la no
aplicacion de normas de derecho en la sentenciauto’;ael Tribunal observa que la
fundamentacién sobre este punto es inadecuad&, maesle acusar a la sentencia al mismo

tiempo de haber incurrido en el error de equivoagaicacion o no aplicacion de normas



de derecho, por efecto de no aplicacion de normaepales referidas a la valoracion de la

prueba, por lo que se desecha el cargo.

3.3. Con respecto al vicio contenido en la causahtg del Articulo 3 de la Ley de
Casacion que engloba dos presupuestos, a sabberfaltp de requisitos exigidos por la ley
en el auto o sentencia y 2) decisiones contradist@ incompatibles en la parte dispositiva
de la sentencia; sefialan los recurrentes que abntener la sentencia la valoracion de
todas las pruebas producidas ha incurrido en fa ¢ cumplimiento de requisitos legales.
Al efecto, el Tribunal al considerar que el incigmal del articulo 115 del Cédigo de
Procedimiento Civil contiene un mandato sobre eltemido de la resolucionEt juez
tendra la obligacion de expresar en su resolucianvaloracion de todas las pruebas
producidas” su cumplimiento constituye un requisito de fornmm, cumplido en la

sentencia recurrida. Por lo que se acepta el cargo.
4. DECISION

Por las razones expuestas, este Tribunal de laeSpkxializada de lo Civil y Mercantil de
la Corte Nacional de Justicia “ADMINSITRANDO JUSTEC EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA QGSTITUCION

Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA” CASA, la sentencia regida y al tenor de lo
dispuesto en el art. 16 de la Ley de Casacion @hrdisentencia, declara sin lugar la
demanda, por falta de legitimo contradictor. Nqtiise y devuélvase.- ff) Dra. Maria Rosa
Merchan Larrea, Dr. Alvaro Ojeda Hidalgo y Dr. PHilguez Rios, Jueces de la Sala Civil
y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia.- @ied.- Dra. Lucia Toledo Puebla,

Secretaria Relatora.-

RAZON: Siento por tal que la copia que antecedguea a su original. Certifico.- Quito, a
23 de mayo de 2012.

Dra. Lucia Toledo Puebla.

SECRETARIA RELATORA






