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رأي و حدت رو یه شماره 29 (�)- 28/8/1363

مسؤو لیت متصدي حمل و نقل به جبران خسارت در صورت تلف یا گم شدن

مال التجاره  و  عدم استماع دعوي مزبور علیه نماینده تجاري

، شرکت سھامي بیمه ایران به شرح نامه 471/5293 مورخ 20/1/1363 اشعار داشته با تقدیم دو نسخه رأي متفاو ت از شعب دیوان عالي کشور تقاضاي طرح و

ً

احتراما

رسیدگي در ھیأت عمومي دیوان عالي کشور نموده که جریان پرو نده ھا به شرح ذیل گزارش مي شود:

 ـ شرکت سھامي بیمه ایران به طرفیت شرکت تضامني دو رقي دادخواستي به مطالبه 1548156 ریال بابت کسر تخلیه شماره 3099 تقدیم نموده که به شماره   1

61/399 شعبه 17 دادگاه عمومي ثبت و شعبه مزبور در تاریخ 26/11/1361 چنین رأي داده است: دادنامه 1051 مورخ 26/11/1361:

 ـ خلاصه دعوي خواھان عبارت از این است که شرکت ملي نفت ایران مقداري کالا را که توسط کامیون از لندن به ایران حمل گردیده نزد شرکت سھامي بیمه رأي دادگاه  

ایران بیمه باربري نموده است و لي برابر صورتمجلس مورخ 16/4/1360 گمرك غرب تعداد یك لنگه از محموله کسر تخلیه داشته که به امضا و تأیید شرکت خوانده

رسیده است شرکت سھامي بیمه ایران با توجه به مدارك ارائه شده و بررسي ھایي که نموده مبلغ خسارت و ارده را که به میزان خواسته است به بیمه گزار (شرکت

ملي نفت ایران) پرداخت نموده و رسید دریافت نموده است اینك نظر به اینکه شرکت سھامي بیمه ایران قائم مقام بیمه گزار در و صول مبلغ پرداختي از متصدي حمل

و نقل است و برابر مقررات آیین  نامه امور گمرکي و قانون دریایي مسؤو لیت خوانده محرز است و بایستي نسبت به پرداخت خسارت اقدام نماید و لي خوانده با و جود

مکاتبه از پرداخت خسارات امتناع نموده تقاضاي محکومیت خوانده به پرداخت و جه خواسته مي شود با و صف مراتب مذکور نظر به اینکه به حکایت بارنامه استنادي و

مدارك موجود در پرو نده امر متصدي حمل و نقل کالا شرکت خوانده نبوده بلکه خوانده سمت نمایندگي متصدي حمل و نقل را عھده دار بوده و حتي خواھان ھم در

لایحه ارسالي ثبت شده به شماره 8329 مورخ 23/11/1361 نمایندگي شرکت خوانده را قبول کرده است بنابراین از نظر مقررات قانون تجارت متصدي حمل و نقل

مسؤو لیت مستقیم در قبال صاحب کالا یا قائم مقام او داشته و رجوع به نماینده که ھیچ گونه قراردادي با صاحب کالا منعقد نموده و جاھت قانوني ندارد و اینکه

خواھان با استناد به ماده (41) آیین  نامه قانون امور گمرکي و بند «6» از ماده (54) قانون دریایي خود را محق به دریافت خسارات از خوانده دانسته و ارد و موجه نیست

زیرا ماده (41) آیین  نامه امور گمرکي ناظر به و ظایف صاحبان یا فرماندھان کشتي از لحاظ تسلیم اظھارنامه و مانیفیست و تحویل کالا و غیره بوده که امکان دارد این

و ظایف را نمایندگي کشتیراني انجام دھد که در این صورت مسؤو لیت نماینده محدو د به و ظایفي است که برعھده فرماندھان و یا صاحبان کشتي محول بوده است و

ھمان طور که صاحبان و فرماندھان کشتي مسؤو ل کسر تخلیه در قبال صاحب کالا نیستند به طریق او لي نماینده مؤسسه ھم مسؤو لیتي در قبال صاحب کالا نداشته و

نخواھد داشت و بند «6» از ماده (54) قانون دریایي ھم ناظر به مدت زمان نقل مکان بار و تسلیم آن به صاحب کالا است و دلالتي بر توجه مسؤو لیت نماینده به

پرداخت خسارات ندارد فلذا با درنظر گرفتن مراتب یادشده و عنایت به این که بین طرفین دعوي ھم قراردادي تنظیم نشده که به اعتبار آن خوانده مکلف به تأدیه

خسارات به خواھان باشد دادگاه من جمیع الجھات دعوي را متوجه خوانده تشخیص نداده رأي برعدم استماع دعوي خواھان را صادر و اعلام مي دارد این رأي حضوري

بوده ظرف ده رو ز از تاریخ ابلاغ قابل فرجام است.

از این رأي از طرف شرکت سھامي بیمه ایران فرجام خواھي شده و در تاریخ 21/10/1362 به دادنامه شماره 568/18 شعبه 18 چنین رأي داده است:

 ـ اعتراضات فرجامي به نحوي نیست که به ارکان دادنامه فرجامخواسته خللي و ارد آو رد و چون از حیث رعایت اصول و قواعد دادرسي نیز اشکال مؤثري به نظر رأي  

 ابرام مي شود.

ً

نمي رسد دادنامه مزبور نتیجتا

 ـ در تاریخ 29/9/1360 شرکت سھامي بیمه ایران به طرفیت شرکت سي من پاك با مسؤو لیت محدو د به مطالبه مبلغ 389609/6 ریال به خواسته اینکه به یکي از   2

دستگاه ھاي مورد بیمه خسارت و ارد آمده است درخواست محکومیت خوانده را کرده است که به شعبه پانزدھم دادگاه عمومي ارجاع و به شماره 60/947 ثبت و

شعبه مذکور در تاریخ 26/11/1360 به شماره دادنامه 743 به شرح ذیل رأي داده است:

 ـ در این پرو نده شرکت سھامي بیمه ایران با نمایندگي قضایي آقاي نصرت ا... عسگریان به طرفیت شرکت سي من پاك با مسؤو لیت محدو د اقامه دعوي رأي دادگاه  

نموده و توضیح داده است نیرو ي دریایي ارتش جمھوري اسلامي تعدادي دیزل را به موجب بیمه نامه باربري شماره 306979/0414/36 نزد شرکت خواھان بیمه نموده

کالاي مذکور و سیله کشتي پیشتاز به تھران متعلق به شرکت خوانده از بندر ھوستون به بندر خرمشھر حمل و طبق صورتمجلس بندري شماره 6551 مورخ

29/9/1356 که به امضاي نماینده شرکت خوانده رسیده به یکي از دو دستگاه خسارت و ارد آمده که شرکت بیمه ایران خسارت را به نیرو ي دریایي پرداخت و به

عنوان قائم مقام بیمه گزار و جه پرداختي را از شرکت خوانده طالب است نظر به اینکه به دلالت مندرجات بارنامه مستند دعوي خواھان متصدي حمل و نقل شرکت

 نماینده شرکت متصدي حمل و نقل درایران است مسؤو لیتي در

ً

خطوط کشتیراني ایران اکسپرس مقیم ھوستون (تکزاس) آمریکا بوده و شرکت خوانده که صرفا

پرداخت خسارت و ارده به بیمه گزار یا بیمه گر را نداشته و بالنتیجه دعوي شرکت بیمه ایران نمي تواند متوجه خوانده باشد بناء علي ھذا دادگاه قرار رد دعوي خواھان

را به لحاظ عدم توجه ادعا به خوانده صادر و اعلام مي دارد. و شعبه سیزدھم دیوان عالي کشور به شماره دادنامه 1082/ 13مورخ 20/10/1362 چنین اظھارنظر نموده اند:

 ـ اعتراضات فرجام خواه با توجه به استدلال مندرج در دادنامه فرجامخواسته و ارد نیست از نظر رعایت اصول و موازین قضایي ھم اشکال مؤثري به نظر نمي رسد رأي  

دادنامه مزبور ابرام مي گردد.

 ـ در تاریخ 14/4/1361 شرکت سھامي بیمه ایران به طرفیت شرکت اسپانشیپ اس.آ عرضحالي به مطالبه 3170143 ریال تقدیم که به شعبه دو م دادگاه عمومي   3

ارجاع و به شماره 61/255 ثبت به خواسته کسر تخلیه بار به شماره 905 که دادگاه مرقوم در تاریخ 17/3/1362 به شماره دادنامه 225 چنین رأي داده است:

 ـ خلاصه دعوي خواھان مطالبه مبلغ سیصد و ھفتاد ھزار و یکصد و چھل و سه ریال بابت خسارت کسر تخلیه بیمه نامه شماره 417760/9995/59 است که طبق رأي  

حواله شماره 16ح/8 مورخ 7/2/1361 در و جه بیمه گزار (مرکز تھیه و توزیع منسوجات) پرداخت و ضمن دادخواست توضیح داده است که مرکز تھیه و توزیع منسوجات

تعدادي پارچه پلي استر به ارزش 98798 ریال طي بیمه نامه مرقوم نزد شرکت بیمه ایران بیمه باربري نموده کالاي مذکور براساس بارنامه تنظیمي توسط کشتي

مالایوکورج که نمایندگي آن درایران با شرکت خوانده باشد از کویت به بندرعباس حمل و به موجب صورتمجلس مورخ 15/1/1361 و گواھي بار شمار اسکله و بارشمار

انبار و سایر مسؤو لین تحویل کالا تعداد 8 کارتن از کالاي موضوع بیمه نامه کسر تخلیه داشته ناگزیر بیمه ایران با توجه به مدارك ارائه شده و بررسي ھاي لازم معادل

خواسته خسارت و ارده را به صاحب کالا پرداخت و طبق ماده (30) از قانون بیمه پس از پرداخت خسارت قائم مقام بیمه گزار بوده و مي تواند خسارت مذکور را از

متصدي حمل و نقل یا نماینده رسمي او درایران دریافت نماید و کیل خوانده با قبول نمایندگي از مؤسسه حمل نقل کشتي حامل کالا با تمسك به مقررات آیین  نامه

 اشعار موکل نماینده است در صورتي که کالایي کسر باشد و تحویل موکل نگردد مسؤو لیتي در

ً

 مواد (36 تا 40) آیین  نامه مذکور دفاعا

ً

امور اجرایي قانون گمرك خصوصا

 ھیچ یك از

ً

قبال کالایي که به او تحویل نشده ندارد و خواھان موظف بوده خسارت و ارده را از متصدي حمل و نقل که کالا به و ي تحویل گردیده مطالبه نماید مضافا
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مطالبي که به عھده ادارات بندر یا نماینده کشتیراني به جاي متصدي حمل و نقل است از قبیل اعزام بارشمار و امضاي صورتمجلس کسر تخلیه تحقیق براي پیدا کردن

 دعوي را متوجه شرکت موکل ندانسته است که با توجه به محتویات پرو نده و اسناد و مدارك ابرازي ایراد و دفاع

ً

 صورت نگرفته نتیجتا

ً

کالاي بیمه شده و غیره صحیحا

و کیل خوانده موجه نیست چه آنکه با قبول سمت نمایندگي از طرف متصدي حمل و نقل کسر 8 کارتن از کالاي موضوع بیمه نامه به موجب صورتمجلس مورخ

15/1/1361 که ممضي به امضاي مأمورین بندر اعم از بارشمار اسکله و بارشمار انبار و انباردار و متصدي تحویل کالا و نماینده شرکت کشتیراني است محرز و مسلم

مي باشد و نیز پرداخت مبلغ 370143 ریال از طرف بیمه گر بابت خسارت و ارده در و جه بیمه گزار به موجب حواله شماره 16ح/8 مورخ 7/2/1361 محل تردید نیست و با

عنایت به ماده (30) قانون بیمه و تبصره (2) ماده (28 و 41) آیین  نامه امور اجرایي قانون گمرك خوانده به نمایندگي از طرف متصدي حمل و نقل و مؤسسه کشتیراني

مسؤو ل جبران خسارت و ارد مي باشد. علي ھذا به جھات مرقوم دعوي خواھان به نظر دادگاه ثابت است و خوانده محکوم است مبلغ سیصد و ھفتاد ھزار و یکصد و

چھل و سه ریال بابت خسارت پرداخت شده به خواھان بپردازد رأي ظرف مھلت قانوني فرجام پذیر است و از این رأي فرجام خواھي شده و به شماره 3/111 شعبه

ھفدھم دیوان عالي کشور ثبت و در تاریخ 10/11/1362 به شماره دادنامه 1035/17 به شرح ذیل به صدو ر رأي اقدام نموده اند:

 ـ اعتراضات و کیل فرجام خواه با توجه به محتویات پرو نده و رسیدگي ھایي که به عمل آمده و ارد نیست و نظر دادگاه بنا به جھات و دلایلي که در دادنامه ذکرشده و رأي  

به تجویز مواد استنادي از قانون امور گمرکي و آیین  نامه مربوطه مغایرتي با موازین قانون ندارد و از حیث رعایت اصول دادرسي نیز اشکال عمده اي به نظر نمي رسد و

بنا به مراتب دادنامه فرجامخواسته ابرام مي گردد.

 ـ ھمان طور که ملاحظه مي فرمایید بین آراي شعب 18 و 13 دیوان عالي کشور و رأي شعبه ھفدھم دیوان عالي کشور در موضوع و احد اختلاف و تھافت و جود دارد بنا نظریه  

به مراتب به استناد قانون و حدت رو یه مصوب 7/4/1328 تقاضاي طرح در ھیأت عمومي جھت اتخاذ تصمیم مقتضي دارد.

 ـ حسن فاخري معاو ن او ل دادستان کل کشور 

به تاریخ رو ز دو شنبه 28/8/1363 جلسه ھیأت عمومي دیوان عالي کشور به ریاست رییس شعبه دو م و قائم مقام ریاست محترم دیوان عالي کشور و با حضور قائم مقام

ریاست محترم دادستان کل کشور و جنابان آقایان رؤسا و مستشاران و اعضاي معاو ن شعب کیفري و حقوقي دیوان عالي کشور تشکیل گردید.

پس از طرح موضوع و قرائت گزارش و بررسي او راق پرو نده و استماع عقیده دادستان محترم کل کشور مبني بر: «با توجه به ادله موجود در پرو نده رأي شعبه 13 و 18

منطبق با قانون مي باشد بدیھي است اگر در دادخواستي ادله دیگري اقامه شود قاضي با توجه به آنھا حکم خواھد داد» مشاو ره نموده و اکثریت بدین شرح رأي

داده اند:

رأي و حدت رو یه ھیأت عمومي دیوان عالي کشور

با توجه به ماده (386) قانون تجارت(�) که در صورت تلف یا گم شدن مال التجاره متصدي حمل و نقل را جز در مواردي که مستثني شده مسؤو ل قیمت کالا و ماده

(387) آن قانون نامبرده را در مورد خسارات ناشیه از تأخیر تسلیم یا نقص یا خسارات بحري (آو اري) مال التجاره در حدو د ماده قبل مسؤو ل شناخته و اینکه در

پرو نده ھاي مطرو حه به جاي آنکه شرکت سھامي بیمه ایران به قائم مقامي از بیمه گزار دعوي خود را جھت مطالبه خساراتي که به صاحب کالا پرداخته علیه متصدي

حمل و نقل اقامه نماید علیه نماینده تجارتي متصدي حمل و نقل که مسؤو لیت و تعھد نماینده به موجب اسناد و مدارك پرو نده ثابت و مسلم نشده طرح کرده فلذا

استماع دعوي به کیفیت مرقوم مجوز نداشته است بدیھي است در صورتي که بر دادگاه معلوم و محرز شود که نماینده تجارتي متصدي حمل و نقل داراي اختیارات و

تعھداتي بوده که او را مسؤو ل نموده و مي تواند طرف دعوي مطالبه خسارات قرار گیرد قبول دعوي به طرفیت او بلا اشکال است و در این زمینه آراي شعبه سیزدھم و

 مورد تأیید است این رأي برطبق قانون مربوط به و حدت رو یه قضایي

ً

شعبه ھیجدھم دیوان عالي کشور که متضمن این معني است موافق موازین تشخیص و نتیجتا

مصوب 7/4/1328 براي شعب دیوان عالي کشور و دادگاه ھا لازم الاتباع است.
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